SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/2025-105

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || | | . narodene; . .

zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 28, Stropkov, proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2024 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2024 z 30. oktdbra 2024
bolo poruSené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd a jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2024 z 30. oktdbra 2024
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
1 423,75 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod



(d’alej len , listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom a uznesenim najvyssiecho sudu
oznatenym v zahlavi tohto ndlezu. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie ndhrady trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Zalobca (Slovenska sporitelfia, a.s.) sa domahala voéi stazovatelke ako Zalovanej zaplatenia
21 022,11 eur, zmluvnych trokov vycislenych k 14. jalu 2021 vo vyske 2 342,88 eur, urokov
z omeskania vycislenych k 14. jalu 2021 vo vyske 1 175,77 eur, ro¢ného troku vo vyske 5,38 eur
zo sumy 21 022,11 eur od 15. jula 2021 do zaplatenia najneskor do 17. aprila 2044 a ro¢ného uroku
z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 23 364,99 eur od 15. jula 2021 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom tvere z 3. aprila 2014 poskytol stazovatelke splatkovy
uver na byvanie vo vyske 23 000 eur s dohodnutou fixnou vyskou urokovej sadzby na obdobie
5 rokov vo vyske 4,49 % rocne (po zohl'adneni zl'avy to bolo napokon 3,99 % ro¢ne), ktory riadne
nesplacala. Konecna splatnost’ tveru bola dohodnutd do 17. aprila 2044. Pohladavka bola
zabezpecend zaloznym pravom k nehnutel'nostiam.

3. Stazovatel'ka spociatku splacala uver riadne, posledni uhradu vo vyske 50 eur vSak vykonala
15. oktébra 2019. Banka preto 23. marca 2020 vyzvala stazovatelku, aby zaplatila celi sumu
omeskaného dlhu (1 170,85 eur) do 15 dni od dorucenia vyzvy, inak mdze byt pristipené
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohl'adavky, ¢o sa aj k 12. janu 2020 stalo.

4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala staZovatel’ka v¢as odpor, preto bol
platobny rozkaz zruSeny. Stazovatel'ka okrem iného poukédzala na to, Ze ide o spotrebitel'skl
zmluvu. Uver bol poskytnuty na vyplatenie inych wiverov, a preto bolo nevyhnutné postdenie,
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.), ¢i ma zmluva vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z. z. aci veritel postupoval podla § 7 ods. 1 tohto zdkona (povinnost konat
s odbornou starostlivostou pri preskimavani bonity klienta pred poskytnutim tveru). Zalobca
podla stazovatel’ky nepreukézal, Ze overil jej prijmy, nezistoval, ¢i sa z jej prijmu nevykonavaju
zrazky, a nepreukdzal relevantnost tvrdenych vydavkov. StaZovatelka uviedla, ze v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy mala d’alSie Gvery (celkom 9). VyZzadovanie urokov a poplatkov
a predcasné zosplatnenie tveru povazuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom. Namietala tiez premlcanie pohladavky. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol
a sucasne urcil neprijatenost’ fiou namietanych zmluvnych podmienok tykajucich sa poplatku
za upomienku, spracovatel'ského poplatku, poradia zapocitania splatok, vyhldsenia spotrebitel’a
a aplikacie Obchodného zdkonnika.

5. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. SK-3Csp/67/2021 z 1. augusta 2023:

- vo vyroku I zalobu zamietol;



- vo vyroku II ur¢il, Ze zmluvna podmienka v casti I, ¢l. II Poplatky, bode 2 zmluvy o splatkovom
uvere v zneni ,,... Poplatok za upomienku je vo vyske 25,- Eur za kazdu vystavenu upomienku *
je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou;

- vo vyroku III urcil, ze zmluvna podmienka uvedend v casti I, ¢l. II Poplatky, bode 1 zmluvy
o splatkovom uvere v zneni ,, Spracovatel’sky poplatok 239,- Eur jednorazovo‘ je neprijateI'nou
zmluvnou podmienkou;

- vo vyroku IV ur¢il, ze zmluvna podmienka uvedena v casti I, ¢€l. III Osobitne ustanovenia, bode
4 zmluvy o splatkovom tuvere v zneni ,,DlZnik sa zavizuje splacat’ dohodnutiu Pohladavku
pravidelnymi splatkami, periodicitou a do terminu dohodnutého v Zakladnych podmienkach.
Doslé sumy sa pouziju najskor na uhradu splatnych nakladov, Poplatok, urokov z omeskania,
urokov a istiny a to v takomto poradi“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- vo vyroku V ur¢il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Casti I, ¢l. VI Zavere¢né ustanovenia, bode
3 zmluvy o splatkovom tvere v zneni ,, Diznik vyhlasuje, Ze sa obozndmil so sucastami Uverovej
zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky urcené Zverejnenim,
za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sihlasi s nimi a zavizuje
sa ich dodrziavat. Pre ucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumejii VSeobecné obchodné podmienky
vydané Bankou s ii¢innostou od 1.8.2022 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych precerpani privitnym klientom a MIKRO
podnikatelom ucinné od 1.7.2007. Dlznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany
o skutocnostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankdch. * je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- vo vyroku VI ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena v cCasti I, ¢l. VI Zaverecné ustanovenia, bode
5 zmluvy o splatkovom uvere v zneni ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné prdvne
vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika* je neprijateI'nou zmluvou podmienkou;

- vo vyroku VII priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Okresny sud konStatoval, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru neobsahuje $pecifikaciu
omeskane] splatky a tato neobsahuje ani vyzva z 23. marca 2022, preto vo veci stazovatel'ky
nedoslo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky banky, ateda zosplatnenie
uveru je podla sidu neplatné. Vyzadovanie urokov a poplatkov povazoval za vykon prava
vrozpore sdobrymi mravmi azdsadami poctivého obchodného styku, ato sohladom
na nedostatocné preverenie bonity stazovatel’ky (pri prijme 330,80 eur mesacne, vyske splatky
112,07 eur, ale tiez splatkach zinych tverov). Pri zohl'adneni bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru tak sud vyhodnotil, Ze tver je ku diiu rozhodovania sidu v celom rozsahu splateny,
a preto zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, nasledne vSak podanim zo 16. augusta 2023 vzal zalobu
spat’ bez udania dovodu, navrhol konanie zastavit’ a strandm ndhradu trov konania nepriznat’.
Na podanom odvolani zalobca netrval. K spétvzatiu prilozil pisomny suhlas staZovatelky
so spat'vzatim Zaloby.

8. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11NcC/7/2023 z 13. decembra 2023 pripustil spét'vzatie zaloby,
zru$il prvostupiiovy rozsudok, konanie zastavil a strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud wuviedol, Ze ndhrada trov konania by patrila stazovatel'ke, avSak v suhlase



so spét'vzatim Zaloby bolo uvedené, ze st'azovatel'’ka navrhuje, aby bolo rozhodnuté tak, ze ziadna
7o stran nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V prvom rade poukazovala na neplatnost sthlasu
so spit'vzatim Zaloby. Dalej tiez poukazovala na to, Ze v predmetnom konani sa neposudzoval
len narok Zzalobcu na zaplatenie pohladavky voci stazovatel’ke, ale aj vzajomna Zzaloba
stazovatel’ky na urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak aj stazovatelka sthlasila
so spat'vzatim Zaloby Zzalobcom, zo strany stazovatel’ky nedoslo k spit'vzatiu jej zaloby o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

10. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Uviedol, ze stazovatel’ka potvrdila
svoj umysel vec mimosudne uzavriet, ked suhlasila so spidtvzatim zaloby zalobcu. Tvrdenia
stazovatel’ky o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok st len prostriedkami procesnej obrany,
ajej ndvrh preto nemozno povazovat za vzajomnu zalobu. Poukdzal aj na to, ze stazovatelka
22. augusta 2023 dlzna sumu vyplatila Zalobcovi.

11. Ustavny sid uznesenim & k. II. US 123/2025-14 z 11. marca 2025 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

12. Podl'a stazovatel’ky je podstatné poukdzat’ na to, Ze konanie pozostdvalo z dvoch narokov —
nielen z naroku zalobcu, ale aj naroku stazovatel'ky voci zalobcovi. Ak doSlo k spétvzatiu,
tak len k spat'vzatiu Zaloby zalobcu. Napriek tomu krajsky sud zrusil vSetky vyroky prvostupiiového
rozsudku a najvy$si sud dovolanie odmietol, tvrdiac, Ze postupom Zalobcu odpadol aj zmysel
urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Néavrh na urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok pritom predstavuje efektivny procesny prostriedok pre staZzovatelku ako spotrebitel’ku,
aby bola zabezpecend ochrana ohrozenych a porusenych prav v doésledku nedodrzania povinnosti
zalobcu. Nie je teda len akymsi vedl'ajsim produktom spotrebitel'ského sporu.

13. Stazovatelka zdoraznila okolnosti, za akych doslo k spitvzatiu Zaloby. Zalobca kontaktoval
priamo (v tom Case tehotnu) stazovatel'ku (nie pravneho zéastupcu) s tym, ze jej nehnutelnost’ bude
vydraZend, ak nepodpiSe toto spit'vzatie.

14. Namietané poruSenie prav stazovatel'ka napokon dovodila aj tym, Ze jej neboli dorucené
ani navrh na spdt'vzatie Zaloby, ani suhlas so spitvzatim zaloby. Odvolaci sud tiez nevydal
upovedomenie o verejnom vyhléseni rozhodnutia.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky
I11.1. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

15. Najvyssi sud zotrval na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom uzneseni. Jednotlivé
tvrdenia stazovatelky o neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyhodnotil ako prostriedky
procesnej obrany v zmysle § 149 ods. 1 CSP. Navrh stazovatel'ky na urCenie neprijatelnosti



zmluvnych podmienok podl'a najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za vzajomnu zalobu v zmysle
ustanovenia § 147 ods. 1 CSP, pretoze stazovatelka si voci zalobcovi neuplatnila ziadny narok
na zaplatenie penaznej pohladdvky, eventudlne narok na vydanie bezdovodného obohatenia.
V predmetnom pripade ani zo Ziadneho procesného tikonu sudu nevyplyvalo, ze by toto skutkové
tvrdenie st'azovatel’ky sud posudil ako vzajomnu zalobu.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

16. K tistavnej staznosti sa vyjadrila zGcCastnena osoba (Zalobca) — Slovenska sporitelna, a.s.
V prvom rade poukazuje na to, ze stazovatel'ka udajne Ziadnu vzdjomnu zalobu v dotknutom
suidnom konani nepodala. Podla Zzalobcu ide skor o nesuhlas pravneho zéstupcu stazovatelky
s postupom stazovatelky v ramci zdkladného konania, pricom vsak iSlo o postup, ktory viedol
k prirodzenému a preferovanému vybaveniu veci zmierlivo, vzdjomnou dohodou ucastnikov.
Ohradzuje sa voc¢i tvrdeniam pravneho zastupcu st'azovatel’ky, ze jej suhlas bol dosiahnuty nekalym
spdsobom. Stazovatel’ka mala podla tvrdenia Zalobcu prejavit’ Uplne jasne, ustne, ako aj pisomne,
svoj zaujem usporiadat’ vztah so Zzalobcom dohodou a v zmysle tejto dohody sa strany dohodli,
ze dojde k spét'vzatiu Zaloby a Ze k tomuto spit'vzatiu dojde na zdklade dohody, teda so suhlasom
stazovatelky.

17. Uvédza, ze vzajomna zaloba nebude pripustna v pripadoch, ked’ predmet konania vymedzeny
vzajomnym navrhom bude k dosial’ prejednavanému predmetu konania vo vztahu prejudiciality.
Prejudicidlna otazka nemodze byt obsiahnuta vo vyroku sudneho rozhodnutia, a teda o nej sud
nemdze rozhodovat' v tom zmysle, Ze by takto uplatnenti vzdjomnu Zalobu pojal do vyroku
rozhodnutia.

18. Pri procesnych ukonoch je podla Zalobcu bezvyznamnd vaznost' a sloboda vodle, omyl alebo
tiesenl, nie je mozné uvazovat o jeho platnosti alebo neplatnosti, ako je to pri hmotnopravnych
ukonoch. Keby mal sid skiimat’, ¢i vol'a prejavena podanim je skuto¢ne volou konajliceho, mohlo
by to viest’ k neprimeranému predlzovaniu konania a mnohokrat by tym mohol byt zmareny
samotny ucel konania.

19. Tiez namieta, ze duplika stazovatelky, v ktorej je uvedeny navrh na urcenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, nie je pomenovani ako vzdjomnd Zaloba. Toto podanie podla Zalobcu
neobsahuje vSetky ndleZitosti Zaloby, neobsahuje ani vSeobecné naleZitosti stran, neobsahuje
oznacenie toho, kto je zalobca a kto Zalovany (vratane ich plnej identifikacie), netvrdia sa vSetky
podstatné skuto€nosti (napr. to, o aki zmluvu ide, kedy a kym bola uzatvorend, atd’.) — ide
len o uvedenie nejakej udajne neprijatel'nej podmienky a citacie z judikatury.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka v konani jasnym a nespochybniteInym procesnym navrhom z 21. marca 2023
postupom podla § 147 CSP vyuzila svoje pravo a uvedené oddvodnila tym, ze urCovanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitel'skych sporoch je okrem
vyznamu pre predmetny spotrebitel'sky iverovy vzt'ah aj hlavnym prostriedkom a cielom ochrany
spotrebitelov v EU. Predmetna vzajomna Zaloba je teda okrem iného aj wi¢innym prostriedkom
dosiahnutia prevencie pred neustdlym pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych
spotrebitel'skych zmluvéch.



21. Vo vztahu k procesnej pripustnosti zaloby o urCenie neprijatenosti zmluvnych podmienok
poukazuje stazovatel'ka na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28. marca 2019,
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019, uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 124/2020 z 15. aprila 2020 a rozsudok najvys§ieho sudu sp. zn. 7Cdo/7/2023
z 28. februara 2024.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovate’ky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Stazovatel'ka namietala v dovolacom konani uznesenie krajského sudu o zastaveni konania,
v ktorom bola v pozicii zalovanej (a podl'a jej tvrdenia) zaroven zZalobkyne, pretoze: a) dobrovol'ne
nesthlasila so spdtvzatim zaloby v rdmci odvolaciecho konania, a b) ak aj nemoZno suhlas
povazovat’ za neplatny (neucinny) pravny ukon, potom malo byt konanie zastavené len vo vzt'ahu
k zalobe zalobcu, a nie aj vo vztahu k fiou podanej vzdjomnej zalobe, ktorou pozadovala urcenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v dotknutej zmluve o splatkovom tvere. V podanej Ustavnej
staznosti jej argumentdcia smerovala k pravnemu posudeniu najvysSieho sudu, ktory jej navrh
na urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyhodnotil len ako jej procesnit obranu,
a nie ako vzajomnu zalobu.

23. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze tvrdenia stazovatelky o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok su prostriedkami procesnej obrany v zmysle § 149 ods. 1 CSP (bod 14.1
napadnutého uznesenia). Poukézal na to, Ze stazovatel’ka si vo¢i Zalobcovi neuplatnila Ziadny narok
na zaplatenie peilaznej pohl'addvky, eventudlne narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Podl'a
dovolacieho sudu ani zo Ziadneho ukonu stdu nevyplyvalo, Ze by navrh stazovatelky posudil
ako vzajomnu zalobu. Najvyssi sud skonsStatoval spravnost’ postdenia tejto otazky krajskym satdom
s tym, Ze ,,... procesnym ukonom Zalobcu doslo k vycerpaniu celého predmetu sporu a zdaroven
odpadava tymto sposobom aj zmysel urcovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoru Ziadala
v konani Zalovana. “ (bod 14.1 napadnutého uznesenia). Tieto zadvery najvysSieho sudu nepovazuje
ustavny sud za spravne, priCom sa stotoznil snizorom stazovatelky, Ze tymto postupom
(a napadnutym rozhodnutim) doSlo zo stranu najvysSiecho sudu k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio justitiae).

24. Zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) doméha vyslovenia (urcenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(urcenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatel’nosti, nie je sice urCovacou zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. c) CSP, avSak ide o osobitny druh zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’
sa proti porusitel'ovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) (napr. uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28. marca 2019).



25.Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica®) clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitel’a zdvizné.

26. Toto ustanovenie treba chapat’ tak, ze ide o normu rovnocennu s vnutroStitnymi pravnymi
predpismi, ktoré maju v ramci vnutroStitneho pravneho poriadku povahu noriem verejného
poriadku [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stidny dvor®)
Asbeek Brusse a de Man Garabito z 30. 5. 2013, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 44]. Okrem toho
ide o kogentné ustanovenie, ktorého cielom je nahradit’ formdlnu rovnovahu, ktord zmluva
nastol'uje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutocnou rovnovahou, ktord medzi
nimi moze znovu zaviest’ rovnost’ (rozsudok Banco Espaiol de Crédito zo 14. 6. 2012, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 63). Z preambuly samotnej smernice tiez vyplyva, Ze odstranenie nekalych
podmienok je nevyhnutné nielen v zdujme ochrany spotrebitela, ale tiez v zdujme ulahenia
vytvorenia vnatorného trhu.

27. Nepochybne teda existuje moznost podania samostatnej zaloby — ndvrhu na urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, apreto potom bolo nevyhnutné vziat do uvahy
aj th moznost’, ze stazovatelka skutocne v posudzovanom konani podala vzajomnu Zzalobu.
Nie je pritom podstatné (ako nespravne poukazal najvyssi sud), ¢i pozadovala aj nejaké plnenie
(bezdovodné obohatenie, zaplatenie penaznej pohladavky), pretoze to je jej pravo,
ale nie povinnost. Podstatné bolo to, akym spdsobom bol samotny ndvrh stazovatelky
naformulovany a akym spdsobom sa s nim vysporiadal samotny sud.

28. Stazovatel’ka v tomto smere poukédzala na svoje podanie z 21. marca 2023 (priloZené k Ustavnej
staznosti) oznacené ako ,,I. Duplika Zalovanej II. Navrh na urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok“, pricom uz na uvodnej strane uvadza, ze v pravnej veci oznacenych stran podava
vyjadrenie a navrh — teda je tu zrejmy tmysel podany navrh oddelit’ od samotné¢ho vyjadrenia
k Zalobe. Samotny navrh sa d’alej premietol aj do stazovatelkou navrhovaného petitu, v ktorom
ziada, aby sud samostatnymi vyrokmi rozhodol o urceni neprijatelnosti fiou namietanych
zmluvnych podmienok. Vo vztahu ku kazdému navrhovanému vyroku potom tiez pozaduje
aj priznanie nadhrady trov konania.

29. Podl'a nazoru Gstavného sudu mozno, vychadzajuc z tohto podania st'azovatel’ky, urobit’ zaver,
ze stazovatelka podala navrh na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako vzdjomnu
zalobu. Jej podanie spifia vietky zdkonom pozadované naleZitosti — a to tak vieobecné naleZitosti
(podl'a § 127 ods. 1 CSP uvedenie sidu, ktorému je urcena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nou sleduje, podpis toho, kto ju podava), ako aj osobitné nalezitosti (podl'a § 132 ods. 1 CSP
oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie ddkazov
na ich preukdzanie a Zalobny névrh). Stazovatel'ka nepredniesla vo svojom podani iba skutkové
tvrdenia ako prostriedky procesnej obrany, pretoze pozadovala, aby sid samostatnymi vyrokmi
rozhodol o jej navrhu (zalobe) a v pripade Uspechu jej priznal ndhradu trov konania.

30. Napokon nemozno konstatovat’ ani to, Ze zo ziadneho ukonu stidu nevyplyvalo, Ze by navrh
stazovatel’ky posudil ako vzdjomnu Zalobu, pretoze o tomto jej navrhu okresny sud rozhodol
(v sulade s jej petitom) samostatnymi vyrokmi.



31. Podl'a nazoru tustavného sudu dospel najvyssi sud k predCasnému zaveru o spravnosti
dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’ bez dosledného prieskumu jej podania
dovolanie stazovatelky odmietol. Takym postupom arozhodnutim odmietol poskytnutie
spravodlivosti stazovatel'ke, a teda porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod I vyroku tohto nalezu).

32. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci konal. Ustavny sad
preto zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod II vyroku
tohto nalezu).

33. Ulohou najvyssieho sudu bude znova posudit’ a rozhodnit' o dovolani stazovatelky v sulade
s prdvnym néazorom ustavného sidu vyslovenym vtomto naleze, podla ktorého podala
stazovatel'ka v posudzovanom konani vzdjomnu Zalobu.

34. Napokon povazuje ustavny sud za potrebné vyjadrit sa (aj ked okrajovo) k okolnostiam,
za akych stazovatelka podpisala spit'vzatie zaloby, asuhlasila tak so zastavenim konania
za situacie, ked’ bola na prvom stupni plne uspesna. Aj ustavnému sudu je zrejmé, ze tvrdeny natlak
je velmi naroéné dokazat’ (ak vobec). Co viak nemozno prehliadnut’ (a Zalobca tito skuto¢nost
nerozporoval), je de facto odignorovanie pravneho zastupcu stazovatel’ky v suvislosti so spornym
spat'vzatim Zaloby. Z podanej staZnosti nevyplyva, ¢i staZovatelku kontaktoval priamo Zalobca
(resp. jeho zamestnanci) alebo pravny zastupca zalobcu. Povinnost’ kontaktovat’ v prvom rade
pravneho zastupcu protistrany, a nie samotni zastipenu osobu, je vSak v kazdom pripade podl'a
ustavného siudu v prvom rade otdzkou sluSnosti areSpektujiceho pristupu, v druhom rade
tiez otdzkou advokatskej etiky. Téato povinnost napokon vyplyva aj z Advokatskeho poriadku
(podla § 18 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvaleného konferenciou
advokatov 6. juna 2025: ,, Ak je protistrana zastupena advokatom, advokat je povinny rokovat
zdasadne s tymto advokatom. Ak advokat v nebezpecenstve omeskania rokuje priamo s protistranou,
Jje povinny bez zbytocného odkladu vyrozumiet’ advokata, ktory je zastupcom protistrany, o takomto
rokovani. ).

35. Ak povazuje zalobca za nevyhnutné ,,obchédzat* zvoleného zastupcu a napriamo kontaktovat
stazovatel’ku, dobry umysel asi hladat’ nemoZzno. Pri zachovani minimalnej miery slusnych
sposobov je zakazdym vhodné a potrebné kontaktovat pravneho zastupcu, ato tym skor,
ak je u€astnikom konania slabsia strana. Treba zdoraznit, Ze Zalobcom je banka, ktorej zamestnanci
su nepochybne Skoleni, ¢o sa tyka komunikacie vo vztahu ku klientom, a pokial’ ide o pravneho
zastupcu, tu spdsob komunikacie (ako uz bolo uvedené) vyplyva priamo z advokatskych predpisov.
Preto sa zvoleny spdsob komunikécie javi minimalne nevhodny.

36. Za situacie, ked’ bola stazovatel’ka na prvom stupni plne uspeSnd, navySe jej suhlas
so spat'vzatim Zaloby neddva zmysel a je skor pravdepodobné, Ze po porade s pravnym zastupcom
by k takému kroku nepristupila. Neobstoji v tomto smere ani tvrdenie zalobcu, ze stazovatelka
mala zdujem na zmierlivom ukonceni konania, pretoze spdsob jeho ukoncenia bol v kone¢nom
désledku na prospech jedine zalobcovi. Zaver, ze stazovatel'ka spat'vzatie podpisala, je takpovediac



povrchny abez dalSiecho posudenia suvisiacich okolnosti nepostacujuci (aj ked nie zrejme
nespravny). Ulohou studov je rozhodovat’ spravodlivo a spravodlivost’ vyzaduje komplexny pohl'ad
na okolnosti konkrétneho pripadu, nielen na formdalnu stranku veci. Sudy maji poskytovat
materidlnu ochranu pravam l'udi, pretoze pokiall bude ochrana len formdlna, formalna bude
aj dovera l'udi v spravodlivost’.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na rovnost’ tucastnikov
v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny a jej prava na prerokovanie
veci v pritomnosti uc¢astnika konania podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a €l. 38 ods. 2 listiny:

37. Napokon ustavny sud poukazuje na to, ze nebolo mozné vyhoviet' ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu jej prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 tustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny ani vo vztahu k namietanému poruSeniu jej prava
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. Ako totiz vyplyva z podanej staznosti,
porusenie tychto prav namieta vo vzt'ahu ku krajskému sudu, ktorého vSak zaroveni za porusovatel’a
neoznacila. Tento postup nebol zjavne nespravny, pretoze stazovatelka spravne tieto okolnosti
namietala v podanom dovolani. Najvyssi sud sa vSak k tymto skuto€nostiam nevyjadril — o vSak
v kone¢nom désledku znamené poruSenie prav st'azovatel’ky na ustavne konformné odovodnenie
sudneho rozhodnutia, a teda porusSenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny.

38. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava staZovatel'ky na rovnost ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a jej prava na prerokovanie veci
v pritomnosti t€astnika konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny Ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu), avSak zaroven s ohl'adom
na zruSenie napadnutého uznesenia anedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vo vztahu k tymto jej namietkam bude najvys$si sud povinny po vrateni veci
vyjadrit’ sa aj k tejto argumentacii stazovatel’ky.

V.
Trovy konania

39. V sulade s § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal Ustavny sud podl'a vysledku konania
stazovatel’ke narok na nadhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia.

40. Pri vypocte nadhrady trov konania Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifne;
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky 371 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky predstavuje 14,84 eur. Trovy konania stazovatel’ky pozostdvaji z tarifnej odmeny
pravneho zastupcu stazovatelky za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavne] staznosti Ustavnému sudu areplika stazovatel’ky spolu vo vyske 1113 eur
(3x 371 eur) a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zéastupcu v sume 44,52 eur
(3 x 14,84 eur). Stazovatel’ke tak bola priznana nahrada trov konania spolu vo vyske 1 157,52 eur.



Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty na sumu 1 423,75 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto
nepriamej dane (bod 3 vyroku tohto nalezu).

41. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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